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SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Este Presidente tiene particular placer en recibir al Ministro de Relaciones Exteriores, señor Reinaldo 
Gargano; al Director General para Asuntos Consulares y de Vinculación con los Uruguayos en el Exterior, 
Embajador doctor Alvaro Portillo; al Director de Relaciones Institucionales, Embajador Octavio Brugnini, y 
al doctor José Ignacio Korzeniak. 


El tema que hoy nos ocupa refiere a otorgar la posibilidad de votar a los ciudadanos uruguayos residentes en 
el exterior. Esta Comisión entendió, por unanimidad de sus miembros, que era imperativo recibir la opinión y 
los conocimientos sobre hechos que el Ministerio tiene en esta materia. 


De manera que, en nombre de toda la Comisión, agradezco la buena disposición del señor Ministro a 
concurrir y, augurando una muy buena jornada, con mucho gusto le cedemos la palabra. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quiero expresar mi agradecimiento por esta 
convocatoria. 


No necesito referirme en términos generales al proyecto de ley que ustedes ya conocen. Voy a hacer 
referencia a los fundamentos políticos de la propuesta, cuyos contenidos y artículos pueden ser analizados, 
debatidos, modificados o aprobados tal como vienen. Hay un hecho tremendamente significativo: una parte 
sustancial de la población uruguaya está viviendo en el exterior, en un proceso que no tiene más de 
veinticinco o treinta años. A título de ejemplo, para no hablar con palabras mías solamente, diré que hace más 
de dos meses, en la Sala Vaz Ferreira de la Biblioteca Nacional, realizamos un seminario, presidido por el 
entonces Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Didier Opertti, que contó con la presencia del doctor 
Enrique Iglesias, Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, del Rector de la Universidad de la 
República, del doctor Álvaro Portillo y, seguramente, de alguien más que estoy olvidando; de todos modos, 
estos eran los protagonistas principales. El motivo central del seminario era analizar las características de la 
emigración uruguaya, y por eso se llamó "Seminario sobre la Diáspora", y allí, con la precisión que le da su 
profesión, el Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo estimó que se trata de un 15% de la 
población uruguaya y decía que si lo trasladáramos al Brasil, este porcentaje correspondería a treinta millones 
de brasileños viviendo fuera de su país. 


Uruguay ha sufrido lo que podríamos caracterizar como una sangría humana y de conocimiento, ha visto 
cómo se han deteriorado las familias y cómo, en función de una realidad económica y social, mucha gente 
debió tomar el camino de la emigración. Se nos dirá que es un fenómeno histórico frecuente. A través de los 
últimos cinco milenios las emigraciones han sido constantes, se han dado en determinadas circunstancias 
económicas y han tenido como protagonistas a distintas naciones. Algunos emigraron porque fueron 
expulsados y otros, por necesidad. Durante ciento veinte años, hasta pasada la mitad del siglo pasado, este 
fue un país de acogida, y es en la década del sesenta cuando comienza un proceso distinto. Entonces, 
comenzamos a ser nosotros los que emigramos. Nuestros padres, nuestros hijos o nuestros hermanos han 
debido tomar el camino de la emigración, del exilio económico o del exilio político, según el papel que le 
haya tocado cumplir a cada uno. 


Cabe destacar que esta no es la única iniciativa al respecto, sino que hay otras en marcha. Como ustedes 
saben, en el Ministerio de Relaciones Exteriores se ha creado el Departamento 20, que es una Dirección que 
se va a ocupar del tema consular, de la atención de los residentes en el exterior, y cuya preocupación 
fundamental -después lo vamos a relatar- radica en prestar asistencia jurídica y material cuando el emigrante 
la necesite, así como recoger información. 


El doctor Alvaro Portillo va a proporcionarles datos concretos porque, como decía el señor Presidente, es 
menester apoyarse en los hechos, comentarlos y saber qué soluciones se pueden buscar. 


Aunque estamos en los inicios, diría que el Departamento 20 ya está operando. He tenido reuniones en 
Brasilia y hemos utilizado los espacios que tiene el Ministerio, la Embajada en esa ciudad. El martes pasado 
nos reunimos con ciento cincuenta personas, muchas de ellas de altísimo nivel, con obreros, técnicos y gente 
que ha debido emigrar y desarrolla distintas labores. Todos ellos están en la ciudad de Brasilia y se 
comunicaron a través del correo electrónico u oralmente. Asimismo, el viernes de la semana pasada estuve 
reunido en Sevilla con cincuenta uruguayos, algunos que están radicados en esa ciudad y otros que llegaron 
de Málaga, de Huelva, de Córdoba y de Granada, y el mes anterior había tenido una reunión en Barcelona 
con doce organizaciones de emigrantes uruguayos. Con el Cónsul Honorario y el Embajador uruguayo en 
España estuvimos analizando las formas de organización para mantener contacto con estos ciudadanos en el 
futuro. 


Como verán, esto es nada más que el comienzo, pero es una especie de esperanza de revinculación de la 
gente con su país. 


A través del voto epistolar se trata de articular un mecanismo que permita que quien resida en el exterior pero 
siga vinculado a su patria como ciudadano y como persona, pueda ejercer el derecho elemental de elegir a las 
autoridades y participar en la vida política de su país. Con esto no estamos innovando nada en el mundo. 


Francia lo tiene establecido desde siempre. Italia le concede el derecho al voto a todos los ciudadanos que 
tienen pasaporte italiano y que están inscriptos en el registro. Además, ese país le ha otorgado a la emigración 
una representación parlamentaria especial, que es elegida directamente por los emigrantes. Por ejemplo, yo 
ejerzo el derecho al voto en la Basilicata, porque tengo la doble nacionalidad, y puedo intervenir en una 
elección en la cual elijo un representante que partirá de aquí y asistirá al Congreso italiano, representándonos 
directamente. 


En definitiva, el fundamento consiste en acercar a la gente al país. Puedo describir episodios formidables de 
la conducta que tienen nuestros emigrantes. Tenemos una emigración altísimamente calificada. Debemos 
agradecer a este país por haber dotado a nuestras mujeres y a nuestros hombres de la capacidad para 
desenvolverse en forma digna en todo el mundo; son muy reconocidos en todos lados. Vengo de un encuentro 
iberoamericano en Sevilla, que es el preámbulo de la organización estructurada de la relación iberoamericana 
y si algo escuché allí -no de parte de uruguayos, sino de gente proveniente de distintos países europeos- 
fueron elogios a la calidad humana y a la competencia de las uruguayas y los uruguayos que viven en el 
exterior. 


En cuanto a los contenidos jurídicos, voy a solicitar que me ayude el Embajador designado en México, doctor 
José Korzeniak Pastorino, quien ha participado directamente en la redacción de este proyecto, que no es 
nuevo porque fue redactado durante el Período pasado, pero ha sido perfeccionado y mejorado. Tenemos la 
esperanza de que esto reúna el apoyo de todos los sectores políticos, dado que otorgar el derecho a participar 
en la elección nacional, en las departamentales o en los referéndum es dar un derecho fundamental a toda 
persona que haya nacido en este país, siempre que cumpla con los requisitos que la Corte Electoral exige para 
comparecer en elecciones o bien decidir acerca de cualquiera de los temas que sean presentados a la 
ciudadanía para resolver en un acto electoral. 


Estos son los fundamentos políticos generales, luego podremos abordar los mecanismos. A continuación, 
pediría al doctor Alvaro Portillo que haga una relación apretada para que tengan una visión de cómo se 
compone esa emigración a la cual vamos a dar una respuesta. 


SEÑOR PORTILLO.- En primer lugar, quiero agradecer que nos hayan recibido. 


Con mucho gusto, intentaremos compartir con ustedes una brevísima síntesis de parte del importante 
conocimiento que existe acerca de la colectividad uruguaya en el exterior. Para ello, hemos traído algunos 
cuadros que vamos a comentar brevemente. En forma más escueta aún, para no cansarlos y ofrecer un 
panorama más general, comentaremos luego lo que se está haciendo desde el Departamento 20. 


La primera pregunta que nos parecía interesante responder refiere a cuántos son los uruguayos en el exterior. 
Si consideramos el período 1963-1996, que es el que abarca los censos hoy vigentes -sin incluir, desde luego, 
la primera fase del censo efectuada el año pasado-, podemos advertir que los emigrantes sobrevivientes - 
porque tenemos que aplicar la tasa de mortandad- de 1963 a 1975 eran 134.749, de 1975 a 1985 eran 121.000 
y de 1985 a 1996 eran 86.000. Esto totaliza, para el año 1996, un saldo emigratorio de 343.479 uruguayos. 
En el período 1996-2003, debido a la crisis económica que golpeó fuertemente al país, se produjo un nuevo 
flujo migratorio. El cuadro que presentamos corresponde a una investigación realizada por la doctora Adela 
Pellegrino y por la economista Andrea Vigorito, de la Unidad Multidisciplinaria de la Facultad de Ciencias 
Sociales de la Universidad de la República. Estudiando los saldos de salidas y entradas por el Aeropuerto de 
Carrasco obtuvieron estas cifras, que deben ser ajustadas con los resultados de la primera fase del censo 
realizado en enero de este año y que nos ubica en una cifra significativamente superior a la que aquí se 
presenta, que orilla el orden de los cien mil uruguayos salidos en este período, con el ritmo que aquí se 
establece en el correr de cada uno de los años indicados. El resumen nos lleva a la cifra de cuatrocientos 
sesenta mil uruguayos, incorporando todos los períodos. Esta cifra corresponde a la suma precisa, 
matemática, aritmética de los números presentados, dado que en algunos casos hay que calcular los 
sobrevivientes aplicando la tasa de mortandad y, a su vez, ajustar con las cifras dadas en la primera fase del 
censo, que corrige la cantidad de salidas y entradas por el Aeropuerto de Carrasco. 


De manera que, sin que sea plena y absolutamente precisa, podemos afirmar que la cifra de uruguayos en el 
exterior es de cuatrocientos sesenta mil. Esto no incorpora a otros uruguayos que también están en el exterior: 
los hijos de estos compatriotas. Los demógrafos lo han estudiado, y si aplicamos una tasa de natalidad 


análoga a la de la sociedad uruguaya, advertiremos que la cantidad de uruguayos en el exterior llega a la cifra 
de seiscientos mil. 


¿Dónde están? Hemos elaborado un cuadro utilizando un círculo con tres colores diferentes, de acuerdo con 
las colectividades en cada uno de los países. El primer rango, en color más claro, estima colectividades por 
debajo de cinco mil integrantes: allí destacan Francia, Italia, México, Venezuela, el resto de América Latina y 
el resto de Europa. En el segundo rango, de entre cinco mil y veinte mil integrantes, destacan Australia, 
Canadá e Israel. Luego tenemos el rango de los grandes países receptores de la emigración uruguaya, con 
más de veinte mil integrantes, encabezado por Argentina, el principal receptor de nuestra emigración, con una 
cifra de unos ciento treinta mil uruguayos residentes. La cifra correspondiente a Brasil está en el entorno de 
los cuarenta y cinco mil; en España, según datos recientes proporcionados por la Embajada, la cantidad de 
uruguayos está en el entorno de los cincuenta y cinco mil o sesenta mil, y en los Estados Unidos, las cifras 
oficiales de las oficinas censales norteamericanas establecen que hay unos setenta mil uruguayos. Creo que 
esta última cifra debería ser corregida a la baja, dado que las propias oficinas censales nos indican que los 
tamaños de las muestras analizadas no se corresponden con el tamaño del universo objeto de estudio, que es 
la colectividad uruguaya. Es de destacar que en el caso de los Estados Unidos, de acuerdo con la información 
censal al año 1990, había dieciocho mil uruguayos, lo que indica que la emigración más importante de 
compatriotas a Estados Unidos se produjo en la década del noventa. 


Con respecto a la composición de esta colectividad, no tenemos datos de todos los países donde hay 
uruguayos. En este cuadro se presenta el caso de uruguayos que se radican en Argentina, Brasil, Venezuela, 
Paraguay, Estados Unidos y Canadá. Estas cifras corresponden a la década del ochenta y luego serán 
actualizadas. Como se puede advertir, en la mayoría de los casos se trata de más población masculina que 
femenina. La población con más de diez años de estudio está por encima del promedio de los uruguayos que 
radican en el país, que se sitúa en el 23%. Con respecto a los profesionales y técnicos podemos hacer el 
mismo comentario. También se analiza el caso de los obreros, artesanos, agricultores, trabajadores personales 
y domésticos. También se dispone de esta información con referencia al año 1990 y a los mismos países. 
Existe una relación de masculinidad muy superior a la que se da en la sociedad uruguaya, es decir, hay más 
hombres que mujeres en las colectividades de estos países. El porcentaje de personas con más de diez años de 
estudio es superior a lo que se da en Uruguay y también se advierte un incremento en el porcentaje de 
profesionales y técnicos. 


De la información referida al período 2002 alguna está discriminada por grupo de edad y por sexo. Se puede 
advertir que lo más destacable es la gran presencia de jóvenes. En este flujo se nos han ido muchos jóvenes: 
52% hombres y 55% mujeres. Este también es un hecho novedoso, puesto que salieron más mujeres que 
hombres. El tramo etario que les complementa es el que le sigue inmediatamente, que corresponde a adultos 
jóvenes de entre 30 y 44 años. Es destacable la sangría de población joven que, como ya hemos visto, tiene 
buena calificación. 


También para el período 2002 hay un cuadro que analiza el nivel educativo. Se destaca la presencia de gente 
con segundo ciclo completo y, sobre todo, con formación terciaria. Se destaca el 40%, en el caso de la 
formación terciaria, puesto que en la sociedad uruguaya el mismo tramo etario es exactamente la mitad. 


Este otro cuadro muestra el nivel educativo alcanzado por los emigrantes uruguayos recientes en el país de 
destino: Argentina, Brasil, México, Estados Unidos y Canadá. Se destaca la enorme formación de los 
uruguayos que están en Estados Unidos, y en el caso de Brasil y México se advierte que se han nutrido 
exclusivamente de población uruguaya con formación terciaria completa. 


También hay un estudio que analiza los distintos flujos y cuándo se fueron los uruguayos. El primero que 
conmueve a la sociedad uruguaya y que inaugura el proceso de sociedad de emigrantes contra lo que fue 
sociedad de inmigrantes va desde 1963 a 1975, con una sangría de 207.736 uruguayos. En el período 1975- 
1985, la cifra asciende a 177.000; en el correspondiente a 1986-1996, la cifra es de 98.730 y entre 1996 y 
2003 se fueron 91.747, cifra que hay que ajustar al alza, de acuerdo con los datos ofrecidos en enero de este 
año. 


SEÑOR LACALLE POU.- Para nosotros es muy importante este cuadro y nos gustaría que las 
autoridades del Ministerio nos muestren los datos de cada año. 


SEÑOR PORTILLO.- Ese dato solo existe para el período 1996-2003. En los otros períodos los tenemos 
por el estudio de los saltos migratorios de los lapsos intercensales. 


SEÑOR LACALLE POU.- Sabemos que hay una oficina que se encarga de registrar quién sale, 
cuántos entran, cuántos se van a vivir a otro país. ¿El Ministerio no posee esos datos? 


SEÑOR PORTILLO.- No hay una oficina que tenga ese cometido. Los datos de los saldos migratorios 
son recabados por el Instituto Nacional de Estadística, con los resultados de los censos aplicados. El 
último censo general de población y vivienda se realizó en el país en 1996. A partir de ahí ha habido 
estimaciones, como las que realizó la Universidad de la República con los saldos de pasaje por el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco y el saldo migratorio con la primera fase del censo levantado en 
el correr del año pasado, que se publicó en enero de este año. 


Con respecto al período 1985-1996, el Instituto Nacional de Estadística estudia la información del saldo 
migratorio, que es la aplicación de un coeficiente que incorpora varios factores. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quisiera saber quién fue el demógrafo que terminó 
corroborando estos números para la Cancillería. 


SEÑOR PORTILLO.- Nos hemos basado en la información del Instituto Nacional de Estadística y en 
los estudios de la doctora Adela Pellegrino y de la economista Andrea Vigorito, de la Unidad 
Multidisciplinaria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la República. 


Hay otro cuadro que nos informa el motivo de la salida de los uruguayos. Precisamente, la doctora Pellegrino 
y la economista Vigorito realizaron esta encuesta de caracterización social, encargada por el Banco Mundial. 
Con una metodología aplicada indagaron las razones de la salida del país. Claramente se destaca el tema del 
empleo como el elemento determinante en los distintos tramos etarios analizados. Quizás el otro elemento 
interesante a señalar en este cuadro sea el peso de razones de tipo familiar en el tramo etario de mayores de 
sesenta años, lo que encuentra su explicación en fenómenos de reunificación familiar que se producen en el 
exterior, luego de que los hijos o los nietos se han instalado en los países por los que optaron como su nueva 
residencia. 


Según la visión del Estado uruguayo, hasta el momento y a lo largo de los últimos treinta y cinco años -que 
es cuando empieza esta historia de la emigración-, lo más destacado es la ausencia de políticas sistemáticas, 
indicando como elementos interesantes, puntuales, que ocurren en algún momento, la experiencia de la 
Comisión Nacional de Repatriación del Uruguay en 1985, que actuó varios años más luego de esa época, 
junto con el Comité Internacional para las Migraciones, el servicio universitario mundial y el Programa de 
Naciones Unidas para el Desarrollo, así como el relativamente reciente Programa de vinculación con los 
uruguayos residentes en el exterior que surgió en 2001, por un convenio entre el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, la Universidad de la República y el Fondo de Población de Naciones Unidas. 


Nos vamos a referir ahora al Departamento 20, y con esto presentamos en términos muy generales el 
esquema de posicionamiento o de reposicionamiento del Estado uruguayo frente a este problema en lo que 
tiene que ver con el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera comunicar a los señores Diputados que el Ministerio ha tenido la 
gentileza de traernos el disquete con estas cifras, que se distribuirá junto con la versión taquigráfica. 


SEÑOR PORTILLO.- Les pido disculpas porque los números son áridos, pero es inevitable citarlos. 


En el Departamento 20, lo que se plantea como sustento conceptual fundamental es la estructuración de una 
nueva relación entre el Estado uruguayo y las colectividades uruguayas en el exterior, que se podría definir 
en el ejercicio de la ciudadanía en un territorio ampliado, hecho que como decía recién el señor Ministro, no 
es un invento nuestro ni del Estado uruguayo, sino que es algo relativamente conocido en el concierto de 
naciones, quizás con un antecedente muy lejano, que supo estar junto a nosotros últimamente, como el de la 


comunidad judía. El Estado de Israel nos decía que si lo deseábamos nos podía asesorar en este tema, porque 
tiene 2.000 años de experiencia, oferta que nos pareció muy interesante y que recibimos con mucho gusto. 


En cuanto al escenario de la nueva relación, debe tener un sustento diferente al actual, en la medida en que no 
ha habido relación en términos generales. Por lo tanto, estamos trabajando en torno a tres factores 
estructurantes de este nuevo escenario: en primer lugar, el registro de nacionalidad y ciudadanía; en segundo 
término, los consejos consultivos y, por último, el portal de Internet, como el elemento articulador de la 
información y la comunicación de este nuevo escenario. Voy a hacer algunos comentarios de estos tres 
componentes de esta nueva relación y escenario. 


El registro de nacionalidad es una pieza jurídica, un instituto muy antiguo en nuestro ordenamiento jurídico 
que procede de la Ley de Asuntos Consulares de 1917 y ha estado vigente, aunque con poco uso por parte del 
derecho consular. Ha sido usado excepcionalmente por uruguayos que estaban en el exterior y tenían que 
acreditar su nacionalidad y no tenían otro documento, por lo que recurrían a esta modalidad. Este registro 
tiene una anécdota cultural muy importante en la historia de nuestro país, porque hubo un uruguayo muy 
célebre que lo usó y a partir de lo que este registro de nacionalidad y ciudadanía otorgó, se pudo saber su 
nacionalidad. Me refiero al señor Carlos Gardel, quien pidió el registro de nacionalidad y ciudadanía en el 
Consulado de Buenos Aires y se le otorgó, destacando su nacimiento en el departamento de Tacuarembó. 


Los Consejos Consultivos son una convocatoria a la organización en términos institucionalizados y 
permanentes de todas las colectividades uruguayas en el exterior. Es un esquema relativamente común entre 
todos los Estados que tienen políticas para con sus colectividades. En el caso del Estado español es el 
Consejo de Residentes en el Extranjero; en el caso del Estado italiano, es el de los Comités. Hemos elegido la 
figura de los Consejos Consultivos, atendiendo enfáticamente las experiencias italianas y españolas, 
adecuándolas a una realidad muy diferente como la nuestra en todo sentido. De esta forma surgió la figura de 
los Consejos Consultivos. Se trata de un interlocutor del Estado uruguayo desde su servicio exterior en los 
distintos lugares donde existen colectividades. Es un interlocutor para intercambiar información, puntos de 
vista, propuestas y fundamentalmente para alentar lo "reunitivo" y la preservación de la identidad cultural 
nacional en el extranjero. 


Por último, el portal es un sitio de Internet que oficia de voz del Estado uruguayo con información, 
comunicación, oferta de servicios y herramientas concretas, y a Su vez proporciona el conjunto de los sitios 
web que hay sobre el Uruguay y es el lugar donde las distintas colectividades uruguayas pueden hablar entre 
sí. Es decir, es una suerte de diálogo transversal entre las distintas colectividades uruguayas que permite ese 
encuentro rompiendo el esquema de fragmentación que se ha caracterizado hasta el momento. 


Finalmente, quiero compartir algunos tópicos concretos en procesos de elaboración sobre los que estamos 
trabajando, la mayoría de ellos con distintas instancias estatales. Uno de ellos es el tema de la identificación 
en origen. Son frecuentes las colectividades uruguayas que tienen serios problemas para obtener su cédula de 
identidad. Estamos conversando con el Ministerio del Interior a fin de buscar mecanismos para tramitar la 
cédula de identidad en el país donde los uruguayos están residiendo. Otros son el seguro de retiro para la 
cobertura de los años posteriores a la actividad laboral con el Banco de Seguros del Estado, convenios de 
seguridad social con el Banco de Previsión Social, seguros de salud con el Ministerio de Salud Pública para 
atender algún tipo de tratamiento o intervención quirúrgica no coordinada de uruguayos que residen en el 
exterior. Con el Banco Hipotecario estamos viendo el tema del acceso a la vivienda, ya sea por la vía de la 
inscripción para el ahorro previo como para adquirir una vivienda como tal. Estamos trabajando en el tema de 
remesas con el Banco de la República para bajar los muy fuertes y altos costos que tienen las remesas que 
ingresan al Uruguay, que por cierto son de un volumen considerable y creciente. Estamos trabajando un 
conjunto de políticas con la Dirección General de Asuntos Económicos del Ministerio. Entre ellas, se 
propone que todo uruguayo, como socio comercial de Uruguay, tenga la posibilidad de ser un promotor y 
vendedor de bienes y servicios exportables en el lugar donde ha elegido vivir; así como alternativas de 
inversión en Uruguay, para lo cual el portal va a ser un elemento central al ofrecer un espectro muy amplio de 
posibles alternativas de inversión; desarrollo de proyectos productivos, sobre lo que ya hay varias iniciativas 
de uruguayos que están en el exterior, que pretenden encontrar alternativas de inversiones productivas con 
sus capitales; el tema del turismo social; viajes a menor precio; difusión cultural expresada 
fundamentalmente en exposiciones itinerantes del arte uruguayo y giras artísticas; programas de intercambio 
para jóvenes y niños; facilitamiento de las comunicaciones, para lo cual estamos trabajando con ANTEL 
sobre una serie de iniciativas que pueden ser muy interesantes y de alto impacto para facilitar las 


comunicaciones con la familia uruguaya; y aliento a la conformación de redes de académicos e 
investigadores, ya que este era el sentido que tenía el programa de vinculaciones del año 2001 por acuerdo 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Fondo de Población de Naciones Unidas y la Universidad de la 
República. De hecho, esto ya está funcionando y lo que retomamos fue el aliento al fortalecimiento y la 
expansión de estas redes de académicos e investigadores en estrecho contacto con la Universidad de la 
República, que será la que estará articulando estas redes y promoviéndolas como factor de encuentro y 
aprovechamiento mutuo de uruguayos en el exterior. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quisiera agregar algunos comentarios que 
podrían ser de interés para la Comisión, que no se refieren específicamente al voto epistolar sino al 
contexto de la situación vinculada con la emigración uruguaya y que constituyen aspectos acerca de los 
que estamos trabajando para solucionar rápidamente algunos problemas que afectan directamente a 
estos ciudadanos. 


Una de las preocupaciones que hemos detectado y a la que se le adjudica mayor importancia, tiene que ver 
con los convenios de seguridad social y es un tema central en la gente, cuyo promedio de edad es 45 o 55 
años, porque no saben si pueden regresar, llevar los años de trabajo al país donde están residiendo o 
viceversa. Tenemos que hacer un estudio -lo haremos- para ubicar bien esta circunstancia. Hay países donde 
existen convenios y otros en los que no. Esta preocupación importa costos para el Estado uruguayo, pero 
sobre todo para el Estado receptor de la emigración uruguaya, porque si el ciudadano regresa a nuestro país 
tiene que enviar la remesa correspondiente. 


El otro tema está vinculado con las remesas. Uruguay no vive de las remesas enviadas por los uruguayos que 
residen en el exterior. En general, los uruguayos que vivimos en el exterior y teníamos un peso para mandar a 
Uruguay se lo dábamos a un amigo que viajaba, es decir, usábamos un correo particular. Sin embargo, las 
cosas han cambiado. Las agencias internacionales cobran por las remesas, que a veces se hacen 
obligatoriamente porque no existe otra manera de hacerlas llegar, hasta un 7%, lo que es una brutalidad. Se 
está negociando para ver si el Banco de la República a través de sus corresponsales puede bajar estos costos a 
un precio mínimo o, directamente, eliminar el costo, porque se trata de divisas que ingresan al país y si 
ingresan a cuentas del Banco alimentan su capacidad de crédito, aunque las transferencias no le rindan 
interés. 


Por otra parte, quiero informar que mañana a la hora 11 y 30 -están todos invitados- daremos nacimiento en 
los salones de ALADI a las llamadas "antenas comerciales en el exterior", iniciativa que hemos tomado del 
sector privado, fundamentalmente de la Unión de Exportadores. Vaya como aclaración que la Unión de 
Exportadores reúne a todas las Cámaras que exportan, es decir, a la Cámara de Industrias, a las textiles, a las 
de productos manufacturados y otro tipo, y a la Asociación de Pequeñas y Medianas Empresas. El objetivo es 
que a través de los consensos que se lograrán en los países donde residen uruguayos, ellos mismos elijan lo 
que llamamos "antenas comerciales", es decir, sujetos capaces, por su competencia, especialización y 
conocimiento del mercado, de servir de detectores de espacio de colocación de productos para las pequeñas y 
medianas empresas, porque las grandes ya tienen sus corresponsales desde hace cuarenta años y, en cambio, 
las pequeñas y medianas empresas no tienen cómo penetrar en el mercado o deben pagar costos muy altos 
porque tienen que cubrir pasajes para ir a investigar los mercados que desconocen. Se trata de una iniciativa 
que no tendrá costos para el Estado, que no funcionará dentro de la estructura del Estado. Esto debe quedar 
muy claro: el Estado será facilitador del funcionamiento de esta iniciativa, por lo que si tiene que ceder un 
espacio en un Consulado para una reunión, lo hará, pero los negocios se harán fuera del Consulado o de la 
Embajada. El diplomático será facilitador, pero no intervendrá en el negocio, como forma de proteger la 
transparencia y la cristalinidad del negocio. Si la cosa sale mal, será responsabilidad de los privados y, si sale 
bien, será en provecho de ellos y también del país. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En primer lugar, el Departamento 20 es una muy buena cosa y 
todo lo que sirva para revincular a los uruguayos que están en el exterior tiene que ser bien recibida; 
francamente, me parece una muy buena noticia. En ese sentido, no puedo hablar por todo el sistema 
político, pero tengo la sensación de que en esto no puede haber ningún tipo de matiz ni de divergencia y 
da la impresión de que estamos todos de acuerdo. 


En segundo término, me voy a referir al proyecto que está a consideración. El Canciller sabe que yo no ando 
con demasiadas vueltas, por lo que debo decir que, a nuestro entender, este proyecto claramente modifica el 
régimen electoral vigente. En ese sentido, con otros ciudadanos coincidimos con que indefectiblemente este 
proyecto requerirá una mayoría de dos tercios en el Parlamento. En tal sentido, quisiera conocer la opinión 
del Canciller y la perspectiva jurídica, porque una cosa es una norma cuya aprobación exija una mayoría de 
dos tercios, que creo que está claramente establecida en la Constitución con la intención de que los regímenes 
electorales no sean modificados circunstancialmente. Algo tan delicado como el régimen electoral no puede 
ser modificado al arbitrio de una mayoría circunstancial porque, precisamente, lo que se requiere es amplio 
consenso, que es lo que le da consistencia y legitimidad; por algo la Constitución es tan puntualmente clara. 
¡Cuidado porque se puede incurrir en una equivocación, por cuanto las normas que aseguran la 
obligatoriedad del voto sí requieren una mayoría absoluta! No obstante, una cosa son las leyes que regulan la 
obligatoriedad del voto y, otra, la modificación del sistema electoral. 


El voto consular o epistolar altera claramente el régimen electoral; yo no estoy solo en esta interpretación, ya 
que existen ilustres ciudadanos colorados, blancos y frenteamplistas, maestros del derecho constitucional, 
que tengo entendido que tienen esta mirada absolutamente clara. Digo esto porque modificar las 
jurisdicciones, los procedimientos, indefectiblemente genera un debate sobre las garantías fundamentales que 
tiene el sistema. En verdad, me gustaría que alguien fundamentara cómo puede ser que este proyecto no 
establezca una modificación de la ley electoral. 


La ley que prevé la obligatoriedad del voto es la N* 13.882, después modificada, y define sanciones 
específicamente en torno a la obligación de votar. Repito: una cosa es la obligatoriedad de votar y otra el 
régimen electoral en su conjunto. 


Esta es la médula del debate. No nos engañemos, no nos engañemos: esa es la médula central del debate. 
Quiero ir directamente al nudo gordiano porque, ¿para qué discutir artículo por artículo si la mirada global 
que tenemos algunos es tan firme y nada menos que en los temas de carácter constitucional? Está aquí el 
doctor Korzeniak; en estos días escuché al otro Korzeniak, interpretando lo que yo sostengo en cuanto a que 
se requiere una mayoría de dos tercios para aprobar esta norma. Asimismo, he visto otras ilustres plumas 
jurídicas que también están en la misma línea. Digo esto porque se trata de un tema absolutamente central. 


Entonces, me gustaría escuchar la interpretación del señor Ministro sobre estos puntos, y también acerca del 
artículo 81. En cuanto a la expresión "avecinarse", que es tan nítida, debo decir que no sé cómo alguien 
podría "avecinarse" por otro sistema y, en todo caso, si se modifica el artículo 81 de la Constitución supongo 
que también estaremos utilizando los instrumentos para hacerlo: se requieren mayorías especiales. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Para mí el centro de la discusión en torno a 
este tema radica en si estamos dispuestos a darles a los ciudadanos que viven en el exterior la 
posibilidad de votar o no; ese es el tema esencial. Sobre lo otro, nos podemos poner de acuerdo. Si 
tenemos la mayoría del 90% de los integrantes de cada Cámara, sorteamos todos los obstáculos 
jurídicos que se puedan plantear. Me parece que ese debe ser el centro de la discusión: si estamos de 
acuerdo o no. Puede haber, legítimamente, ciudadanos y ciudadanas que piensen -creo que 
profundamente equivocados- que el hecho de irse para Argentina y tener una vivienda allá es 
despreocuparse del destino del país de origen o que el hecho de vivir en España, producto del exilio - 
como le ha tocado a una parte de mi familia- es despreocuparse, aunque cada vez que vengan a votar 
les cueste alrededor de US$ 2.000 o US$ 3.000 trasladarse con sus hijos hacia acá. Acá la ley electoral 
funciona al revés; si no vienen por dos veces se eliminan, son muertos electorales. La Corte Electoral 
cepilla el padrón y los baja, aunque tengan cuarenta años. 


(Interrupción del señor Representante Washington Abdala) 


——— El centro de la cuestión es si tenemos disposición para votar una ley -quisiera precisión en los términos, 
porque esto lleva una larga discusión inclusive dentro de nuestra fuerza política- relativa al voto epistolar y 
no consular, porque consulados hay en cuarenta o cincuenta lugares, pero no en los trescientos donde viven 
los uruguayos. Este mecanismo está pensado para que dé todas las garantías del voto secreto, pero para que 
sea administrado por la Corte Electoral y por correo certificado, como lo hacen los Estados español o italiano 
actualmente, que son los que yo conozco; el doctor Portillo me aclara que Estados Unidos de América 
también. 


Como sabía que las preguntas iban a venir por ese lado, debo decir que tengo presente el numeral 7* del 
artículo 77 de la Constitución que establece que toda nueva ley de Registro Cívico o de Elecciones, así como 
toda modificación o interpretación de las vigentes, requerirá dos tercios de votos del total de componentes de 
cada Cámara. Sé que ha habido otras interpretaciones de destacados juristas -algunos de ellos profesores de 
larga trayectoria, Decanos de la Facultad de Derecho- que alegan, si no estoy equivocado, que esta es materia 
de reglamentación del procedimiento y no de emisión de la voluntad y que, por lo tanto, no constituye una 
nueva ley electoral ni una modificación de ella, por lo que no corresponde que se aplique el mecanismo de 
los dos tercios de votos, sino la mayoría absoluta de cada Cámara. En todo caso, yo digo que este es un 
problema que tendrán que dilucidar los señores Diputados y las señoras Diputadas. Nosotros en la ley no 
podemos incorporar "Debe aprobarse por tal mayoría"; son los señores Diputados los que deben determinar 
la cantidad de votos que se necesitan. Me parece que cuanto más riqueza haya de opiniones por parte del 
Instituto de Derecho Constitucional, de la Corte Electoral o de los expertos electorales que hay en el país, los 
señores Diputados podrán nutrirse de mayor información. 


Vuelvo al principio. Me parece que lo que hay que demostrar es si estamos dispuestos a dar el voto para que 
voten los que están en el exterior. Después, modifiquen la ley, cambien los artículos, perfecciónenla, pero 
denle la posibilidad de votar a los que están afuera. Creo que este es un procedimiento de acercamiento muy 
fuerte de la gente. Reitero que nuestra orientación en principio, por la naturaleza de las cosas y por la 
experiencia propia de muchos de nosotros, estuvo guiada a ayudar a la gente que vive en el exterior. Quienes 
estamos en el Ministerio o los señores Diputados de todos los partidos vivimos recibiendo llamadas de 
personas preocupadas porque a su hijo, que se bajó en Santa Cruz de Tenerife o en Barcelona, la policía lo 
detuvo, lo metió preso o lo devolvió -esto me pasa cotidianamente- y tenemos que salir con el Tratado de 
1870 a discutir con los Ministros o los delegados del Gobierno de cada Comunidad Autónoma en España y 
demás. Nuestra primera reacción fue auxiliarlos y ver cómo acercarnos a ellos para darles protección jurídica. 
Al mismo tiempo de hacer esto, hemos descubierto que hay una gran potencialidad de colaboración de la 
gente que está en el exterior con la sociedad uruguaya, de la cual se sienten partícipes. Hay desde los que 
quieren ver qué línea se sigue para invertir algún dinero acá -a través de qué mecanismo y quién se los 
administra-, hasta quienes hablan de rentas vitalicias del Banco de Seguros del Estado y del Banco de la 
República. También hay gente que simplemente desea volver a trabajar y a aportar los conocimientos que 
tiene. No me cabe en la cabeza -sé que vivimos en un mundo globalizado- que teniendo a nuestra disposición 
una gran cantidad de mujeres y hombres que pueden colaborar con el desarrollo de este país, lo tengan que 
hacer afuera. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a referirme brevemente a algunas de las preguntas que planteó el señor 
Diputado Washington Abdala y un poco en el sentido de las expresiones el señor Ministro. 


En primer lugar, debo decir que conozco una versión periodística de la opinión del doctor Pérez Pérez; no he 
tenido oportunidad de ver su posición por escrito. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Habría que remitirle al doctor Korzeniak la versión 
taquigráfica de las palabras del doctor Pérez Pérez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto lo haremos. 


SEÑOR KORZENIAK.- No tengo el honor de compartir la posición del doctor Pérez Pérez. Para mí el 
numeral 7” del artículo 77 es absolutamente claro. 


En segundo término, se planteaba la duda de si esto constituía una modificación a la ley electoral. Debo decir 
que sí constituye una modificación a la ley electoral. Lo que probablemente se estuviera discutiendo cuando 
se preguntaba acerca del sentido del artículo 81 de la Constitución, era si además se suponía que estábamos 
incursionando en una materia constitucional, es decir, que esta ley exigiera una compatibilización con la 
Constitución por no estar adecuada a ella. La respuesta es no. Creo que esta es materia legislativa, y sin 
perjuicio de las discusiones que puedan suscitarse, es absolutamente compatible con los artículos 81, 78,73 y 
77 de la Constitución de la República. 


SEÑOR ALONSO.- Es un gusto recibir al señor Ministro y a sus asesores. 


Quiero adelantar -porque en esto no tenemos que estar escondiendo nada- que tengo una posición contraria a 
un proyecto que atienda el voto de los uruguayos que están en el exterior. Pero no va a ser este el momento 
en que me explaye con respecto a los motivos que me llevaron a esta conclusión. De todos modos, esto no 
quiere decir que no estemos dispuestos a contribuir, en la medida en que podamos, a la construcción de una 
nueva forma de relacionarnos con ese contingente de uruguayos que, aunque fuese menor, igualmente tendría 
que preocuparnos; obviamente, como el número es muy importante, tiene que preocuparnos mucho más. 


Celebro la estrategia que el señor Ministro y su Cartera están dando al contacto con los uruguayos residentes 
en el exterior; sin duda, es acertada. De acuerdo con los planteamientos que han hecho en la parte final de su 
exposición, es un proyecto ambicioso y, por consiguiente, va a necesitar apoyo presupuestal con algún tipo de 
refuerzo para acceder a recursos materiales. Algunos de estos recursos no son difíciles de desarrollar, como 
los vínculos a través de Internet, pero aun cuando comparto la idea del señor Ministro de no involucrar 
directamente los temas comerciales y de tratar de utilizar las redes que existen y potenciar los contactos que 
se tienen con los uruguayos en el exterior, una estrategia de esas características necesariamente trae aparejada 
una expansión de las competencias y cometidos que el Ministerio de Relaciones Exteriores y sus misiones 
tienen en todo el mundo. 


Habrá que ver de qué forma, utilizando los recursos disponibles y tratando de redefinir el mapa de 
posicionamiento de nuestras misiones, se pueden contemplar el aspecto comercial y también el de 
relacionamiento con los uruguayos residentes en exterior. Quizás el ejemplo no sea bueno, pero de acuerdo 
con las cifras que se han relevado, en España reside un número muy importante de uruguayos, que quizás no 
estén ubicados en aquellos centros que comercialmente son los más potenciables para Uruguay. De pronto 
una estrategia de este tipo lleva al Ministerio a un reposicionamiento geográfico. 


De todas maneras, en el entendido de lo que es la propuesta del Gobierno a través de este proyecto de ley, 
solicitaría al señor Ministro que hiciera algún comentario con respecto a la capacidad de reacción que puede 
tener en lo inmediato su Cartera a través de las distintas misiones. 


Vuelvo al ejemplo de España. ¡Qué cantidad de Consulados y oficinas tiene este Ministerio en España! Es un 
país muy grande y en él se han identificado, por lo menos, 50.000 o 55.000 uruguayos residentes. ¿De qué 
manera se accede a ellos? ¿De qué manera estamos preparados para hacerlo? 


Lo pregunto porque por lo que sé, en los últimos años el Consulado de Barcelona ha estado desbordado por 
trámites de todo tipo, y lamentablemente su gestión no satisfacía a los uruguayos que planteaban demandas 
en sus oficinas. No es responsabilidad de quien fuera Cónsul o Ministro; es una situación que se dio. 


Lo que me preocupa es cómo evalúa el Ministerio el nivel de preparación de la infraestructura de que dispone 
para la entrega de listas a todos los uruguayos que quieran votar. Se me ocurre que puede ser una dificultad 
adicional en caso de que prospere un proyecto de estas características. 


Voy a hacer dos comentarios más. 


Me siento reconfortado por la honestidad con que se ha manejado el señor Ministro -no descarto que siempre 
la haya tenido- en el tema planteado por el señor Diputado Washington Abdala. Es la maestría que a veces 
dan los años; lo digo por aquello del diablo y la edad. 


En la Comisión recibimos al doctor Pérez Pérez y él lo planteó casi como una picardía o como una duda, al 
final de una larguísima exposición. Me parece que un tema tan importante como este, por encima de que se 
hicieran cálculos preliminares de si se gana o se pierde con una u otra mayoría, no justifica que entremos en 
un debate acerca de la aplicación de la Constitución como aquel en el que podríamos ingresar. 


Quiero remarcar que interpreto los comentarios que se hicieron y el posicionamiento del señor Ministro. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Comparto lo expresado por el señor Diputado Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Terminaré mi exposición con una cita. Prometí no repetir esto muchas veces, pero 
soy contador público, no abogado, y mi estudio de la Constitución se limitó a una aproximación que 
recibí en la Universidad de la República en el desarrollo de la carrera que estudié. Pero esto no quiere 


decir que no conozca el librito; además, en estos últimos días me he dedicado a volver a estudiarlo, y 
comencé por el principio. No diré que me llevé una sorpresa, pero sí que me sentí tranquilo con mi 
forma de pensar, porque el artículo 1” dice lo siguiente: "La República Oriental del Uruguay es la 
asociación política de todos los habitantes comprendidos dentro de su territorio". Esto me ayuda a 
fortalecer mi posición primaria con respecto a este proyecto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- He escuchado con mucha atención al señor 
Diputado Alonso. Agradezco las expresiones que ha tenido hacia mí, que son recíprocas, además de la 
estima personal que desarrollamos hace ya unos cuantos años, trabajando juntos aquí. 


El tema es sustancialmente de alineamiento político, de saber qué hacer. Voy a tratar de explicarme a través 
de paradojas, y aclaro que no es una picardía. Jesucristo se explicaba con parábolas que a veces eran muy 
difíciles de desentrañar; las paradojas sirven para esclarecer el panorama. 


Fíjese que si aplica el artículo 1” con el criterio político que ha manejado tiene que negarle el voto a quien 
vive en Buenos Aires o en España y quiere venir a votar, porque no está en el territorio nacional. Es decir que 
si se aplica ese criterio se llega a una restricción brutal de la participación. 


¿Qué han hecho Italia, España, Francia o Estados Unidos? Facilitar la participación de sus connacionales, a 
los cuales nunca dan por perdidos de su comunidad, sino que los consideran como circunstancialmente fuera 
por razones económicas, sociales o políticas; lo que hacen es recuperarlos a través del interés por la marcha 
de sus países. 


Los gobiernos son coyunturales y responden a situaciones muy especiales; pueden ser de un tipo hoy y de 
otro tipo mañana. El juicio que tengan nuestros compatriotas en el exterior con respecto a cuales fuerzas 
políticas alinearse o no, es totalmente libre de forjarse según sus mecanismos de información. 


Por eso digo que lo más importante es considerar si tienen o no derecho a votar. A mi juicio sí lo tienen. Este 
país es tanto de los que estamos ahora pisando su territorio como de los que estuvimos afuera y no podíamos 
votar ni hablar en el país, porque si nos quedábamos nos metían presos, como lo estuvimos. 


Además, el proyecto contribuiría a democratizar la vida política del país y a volverla más transparente. De 
alguna manera, daría lugar a que se expresara la gente, que ya lo hace hoy a través de Internet, en cuestión de 
minutos, sobre lo que pasa en el país. Cuando me levanté escuché la noticia que los camiones de arroz 
estaban parados en Aceguá y a la media hora estaban los correos electrónicos funcionando acerca de ese 
tema. 


De modo que creo que estaría bueno que diéramos una demostración de gran amplitud, y al mismo tiempo de 
seriedad, porque el mecanismo que está previsto en la ley establece que se dará el derecho a aquel que 
manifieste su intención de participar en la vida electoral. El que no tenga voluntad de participar, no lo hará, 
porque el mecanismo establecido en la ley es el de que tiene que expresarse ante la Corte Electoral como 
dispuesto a participar; si no lo hace, no participa. 


También consideramos el hecho de que desde los organismos de contralor, como la Corte Electoral, demos 
información a la gente acerca de los procesos electorales que se viven en el país, de lo que se está decidiendo 
y demás. Esto se puede lograr, porque a esta altura, estamos colocados a la cabeza en lo que se refiere a 
informática en América Latina. Por lo tanto, podemos conseguir que se diseñe un programa que llegue a todo 
el mundo rápidamente con el contenido de la ley que se apruebe. 


Insisto en que importa mucho la definición política y a este Gobierno le interesa que se defina la cuestión 
rápidamente, porque de esa manera se tendrán tres años para articular la cosa. Antes de esta fecha, se podrá 
dar la circunstancia de algún referéndum, pero en materia de decidir quién gobierna en el país o en un 
departamento, las próxima elecciones están previstas para los años 2009 y 2010. 


SEÑOR ORTUÑO.- Es de estilo en las Comisiones no dar el debate de fondo cuando comparecen 
invitados que como señalaba el señor Ministro, contribuyan a nutrir de insumos en el estudio de los 
proyectos. De todas formas, quiero hacer algunas consideraciones políticas que me parecen 
fundamentales. 


Quiero comenzar haciendo un triple reconocimiento al Ministro y a su equipo. 


En primer lugar, quiero hacer un reconocimiento por la exposición que han hecho en la mañana de hoy, 

porque más allá de la postura que se tenga sobre el proyecto en discusión, nos ilustran a todos sobre una 
realidad muy fuerte que vive el Uruguay y que da cuenta de un compromiso de gobierno absolutamente 
destacable. 


En segundo término, quiero hacer un reconocimiento precisamente por esto que es el dato más destacado que 
surge de la exposición que acabamos de escuchar. La Cancillería asume la responsabilidad sobre un problema 
social muy trascendente que ha padecido el Uruguay y que es el fenómeno histórico y social de la diáspora. 
Uruguay, como muy pocos países en el mundo, tiene un porcentaje de hijos fuera del territorio nacional y en 
el pasado no ha dado la atención correspondiente a este fenómeno de enorme magnitud. Creo que es una muy 
buena señal que la Cancillería y el Gobierno se dispongan a atender este problema que es de toda la sociedad, 
que ha sido castigada por la emigración. Es importante que se disponga a atender el cuidado de los derechos 
de los hijos de este país que han ido a parar a distintos lugares del mundo, entre otras cosas porque no han 
encontrado las condiciones para desarrollar su vida con dignidad y con las oportunidades que merecen. 


Es muy bueno y realmente es un dato histórico que se institucionalice un espacio en el Gobierno para atender 
específicamente a los uruguayos que están radicados en el exterior y que muchas veces se han sentido 
desamparados por nuestras representaciones diplomáticas en el mundo. 


Reitero que quería plantear mi reconocimiento en este segundo nivel, que me parece que es lo más 
trascendente, porque el fenómeno de la diáspora y la realidad de los uruguayos en el exterior nos golpea día a 
día. Todos nosotros sufrimos en carne propia o conocemos a alguien que tiene un hermano, un primo, un 
padre, un familiar, un amigo cercano que se ha tenido que ir y sabemos el desgarro familiar que eso supone. 


Asimismo, conocemos las consecuencias negativas que en los aspectos culturales, sociales, y también 
económicos ha generado esta situación, que duele en el país y que hay que atender. Por ende, saludo que el 
Gobierno haya asumido un compromiso en la atención de esta problemática. 


En tercer lugar, quiero hacer un reconocimiento por impulsar desde el Gobierno este proyecto de ley. 
Coincido con el señor Ministro en que tiene un nudo central y es el debate que debemos encarar en este 
Parlamento: si tenemos la voluntad política de garantizar un derecho a aquellos que viven y residen en el 
exterior del país. Ese es el tema central. 


He dicho en muchas oportunidades -y lo quiero reiterar aquí- que la bancada de Gobierno está abierta, con la 
mejor disposición, a escuchar los aportes de los señores Legisladores de los distintos lemas y de los invitados 
que son especialistas en distintas áreas. Estamos dispuestos a mejorar el proyecto si es que surge de ese 
intercambio algo diferente. Pero lo fundamental y lo que realmente importa es que este Parlamento de 
Uruguay dé esa señal que está esperando toda la sociedad uruguaya en cuanto a garantizar el derecho a la 
participación en los asuntos del país de aquellos que se han tenido que ir. 


Con respecto a esto, quiero hacer tres comentarios. 


No quiero entrar en las discusiones constitucionales. Pero sí quiero dejar claro que no tengo ninguna duda 
que la Constitución no solo habilita sino que obliga a garantizar ese derecho. Se ha hecho referencia al 
artículo 81 de la Constitución. Pero podríamos hablar -lo dejo como constancia de la misma forma en que lo 
hicieron los señores Diputados Alonso y Washington Abdala- de la fuerza enorme que, a mi juicio, tienen los 
artículos 4, 77 y_82 de la Constitución, que obligan al Legislador a garantizar este derecho. 


Por último, quiero trasladar, informar o hacer partícipes de una noticia a quienes desde el Gobierno 
promueven y comparten esta convicción con nosotros y con el resto de la Comisión. Esta es que los 
uruguayos por el mundo se están expresando sobre estos temas, y están contestando aquellos argumentos que 
dicen que al irse del país perdieron y rompieron los vínculos y el arraigo con lo que sucede al interior de sus 
fronteras. A través de una página web, que nosotros abrimos para efectivamente comprobar si es así, nos 
hacen llegar su voluntad de participar y de estar vinculados en forma permanente, y de manera más sólida y 
constante con nuestro país, reclamando algo que quiero dejar al final de mi intervención como un tema 
central: nos dicen que son y se sienten tan o más uruguayos que quienes están viviendo en este territorio. 


Creo que hacemos bien como país y como nación si tratamos de reencontrarnos todos como comunidad, 
estableciendo vínculos con aquellos que debieron irse. Lamentablemente, hoy ese vínculo solo es encarado 
por las familias, que hacen denodados esfuerzos por mantener contacto con los familiares que se han tenido 
que ir. 


Insisto en que establecer esos lazos es un problema de toda la comunidad uruguaya e, inclusive, creo que hay 
que aprovechar los beneficios que podría traer para nuestro país esta situación dolorosa, si es que se logran 

establecer vínculos culturales, sociales y económicos. Hoy se destacaba que muchas de estas personas tienen 
una capacidad de aporte muy importante, y que lo hacen en países distintos al de su origen; creo que a través 
de los medios tecnológicos de que hoy disponemos, estos aportes podrían ser puestos al servicio de Uruguay. 


Por lo tanto, felicito a las autoridades del Gobierno que hoy nos visitan por esta iniciativa, y deseo marcar el 
carácter histórico de esta disposición. A su vez, expreso el compromiso personal de trabajar para que se 
pueda concretar en una ley esa cuenta pendiente que tiene el país, que lo coloca a la zaga de una situación 
existente en el mundo, donde hoy setenta países ya tienen garantizado por ley -aquí tengo los antecedentes 
legales, los artículos y las leyes de las distintas experiencias mundiales- mantener vinculados a sus hijos, a 
sus compatriotas, que residen en el exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea advertir que tenemos amables invitados y que el rol central 
corresponde a ellos. Las dudas que las señoras Diputadas y los señores Diputados puedan tener han 
sido y están siendo respondidas con mucha amabilidad por nuestros invitados. 


Es muy loable que las señoras Diputadas y los señores Diputados tengan posición tomada sobre este punto, 
pero hoy no estamos debatiendo eso. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Como todo lo que hoy se dice en el 
Parlamento o en el ámbito público trasciende a una velocidad formidable -y seguramente la versión 
taquigráfica de esta sesión será leída en Barcelona en horas de la noche-, a mí me interesa mucho dejar 
un punto en claro; no creo que haya sido la voluntad del señor Diputado Alonso sino la expresión de lo 
que él percibe como una realidad. 


En primer lugar, todas las representaciones diplomáticas, Consulados o Embajadas con los que me he 
contactado -inclusive antes de llegar al Gobierno; lo hago desde hace años-, han mostrado la mejor buena 
voluntad en lo que tiene que ver con la asistencia a los uruguayos; a veces lo han hecho sin medios, sin 
recursos y si tener plata para un pasaje para trasladarse de una provincia a otra. Si conozco algo en especial 
es la representación de Barcelona -por razones que todos saben-, donde estuvimos ante una Cónsul que se 
desempeñó formidablemente bien. Ahora he estado con el señor Cónsul, con quien he trabajado, y quien ha 
participado de un evento en el que doce organizaciones uruguayas se hicieron presentes para interesarse por 
este y otros temas relacionados con la migración. 


No descarto que exista algún despistado a quien le hayan pedido información y como respuesta haya dicho 
"Vengan el lunes"; los hay, como en cualquier otra burocracia del país. En general, el cuerpo diplomático se 
ha comportado correctamente, prestando mucha atención al tema. Con esto no le estoy pasando la mano a 
nadie, sino manifestando lo que he comprobado como una realidad: quizá no se haya excitado lo suficiente 
desde los centros nerviosos del Estado para que actúen con mayor eficacia -es mi opinión, que puede no ser 
compartida- o, como manifestaba el señor Diputado Alonso, tal vez se necesiten más recursos para poder 
hacerlo. 


De todas formas, quiero defender la buena voluntad y disposición de gente que de pronto se levanta a la hora 
5 para esperar a una persona en el aeropuerto a la hora 7, trasladarla a una reunión que comienza a la hora 8, 
esperarla hasta la hora 12, y llevarla nuevamente al aeropuerto, de aquellos que trabajan con la colectividad. 


Sin duda alguna, hay muchos que se ganan muy bien el salario que cobran; habrá algunos otros que no, pero 
en general es como lo percibo yo. 


SEÑOR ALONSO.- Quiero hacer una aclaración. Agradezco al señor Ministro su intervención, porque 
quizás por la forma en la que hice el planteamiento podría llevar a otra interpretación 


Coincido cien por ciento -como decía alguien, coincido en más del cien por ciento- con lo que dijo el señor 
Ministro. Tengo una posición tomada respecto a que el muy buen peso específico que tiene Uruguay en el 
concierto internacional se debe, por un lado, a que durante muchas Administraciones ha existido una especie 
de hilo conductor en la política exterior de Estado y, por otro, a que hemos tenido un Servicio Exterior que en 
todos los casos la ha peleado, y casi siempre con éxito. 


Nuestros funcionarios de la Cancillería, quienes salen al exterior y quienes están acá, son de primer nivel, y 
el Uruguay debe reconocerlos por las labores que han desempeñado y siguen desempeñando al día de hoy; 
ellos optaron por un proceso de elección de vida que es muy particular porque, en cierta medida, también son 
desarraigados y pagan costos altísimos desde el punto de vista familiar, comparable a algunas otras 
situaciones de desarraigo que se dan por otros motivos. 


Deseo que quede claro en esta versión taquigráfica -ya que será leída en Barcelona y quizás en muchos otros 
lados- que, si es posible, en el resumen que se haga aparezca esta aclaración. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero hacer una intervención limitada a algunos planteos o preguntas referidos 
a las exposiciones de los señores invitados, que agradezco y destaco, además, por sus contenidos. 


Creo que alguna otra intervención ha ayudado a tratar de ver en qué estamos y cuál es el encuadre en el que 
se está dando la discusión. Si bien inicialmente, ante el planteamiento del señor Diputado Washington 
Abdala, rechacé lo referente a las mayorías constitucionales, quiero destacar los planteos del señor Ministro y 
del doctor Korzeniak, uno de ellos referido a cuál es el centro de la discusión, aspecto al que no quiero aludir 
porque deseo hacer una propuesta adicional: estamos ante una decisión respecto de habilitar el voto de los 
uruguayos que residen en el exterior. Esa es la discusión sustantiva, aunque hay otros elementos a los que me 
voy a referir más adelante. 


El otro tema -aunque me parece que este no es el ámbito más apropiado es bueno discutir todo en todos los 
casos y recibir opiniones que siempre son bienvenidas y respetadas- es el relacionado con las mayorías 
constitucionales requeridas para la aprobación del proyecto. Digo esto porque hice un planteo al respecto; no 
concurrí a la Comisión el día en que estuvo presente el doctor Pérez Pérez, pero en la siguiente reunión 
cuestioné, desde varias perspectivas -desde el punto de vista del contenido y de la intencionalidad-, su 
planteo, que estaba colado en una exposición que refería a otros aspectos. 


Con relación a las exposiciones que se han realizado, que refieren a temas que no son menores y tienen que 
ver con lo sustantivo de lo que se ha planteado aquí, adhiero a las manifestaciones que se han vertido en el 
sentido de que es importante el trabajo que el Ministerio se está proponiendo, de vínculo con los uruguayos 
que no están aquí, que no tienen una forma fácil de vincularse, siendo esta una manera de exclusión. Estamos 
de acuerdo en ello, y hay que hacer esfuerzos adentro y afuera. Me quiero referir al tema de la exclusión 
como uno de los puntos a destacar. 


(Murmullos) 

——— Quiero hacer dos o tres puntualizaciones. 

En primer lugar, me parece que habría que profundizar los estudios que se han realizado en el sentido de 
estimar la población que está en el exterior, tratando de ajustar la metodología desde el punto de vista 
cualitativo, porque las proyecciones referidas a la mortalidad y al nacimiento, una vez que hay emigración, 


no necesariamente están asociadas a los hábitos, a las formas de vida que se tienen aquí. 


(Murmullos) 
SEÑOR CÁNEPA.- Solicito que se ampare al orador en el uso de la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita que se haga silencio. 


SEÑOR LORENZO.- Gracias, señor Presidente. 


Considero que quizás habría que hacer un ajuste en el trabajo de los profesionales que han hecho las 
investigaciones que son base de esta presentación. 


En segundo término, me parece que el indicador que se toma para medir la emigración está limitado y, 
además, elitiza la definición del número, porque solo se refiere al Aeropuerto Internacional de Carrasco; 
habría que estudiar si la emigración más importante desde el punto de vista cuantitativo fuera regional. Lo 
digo en el sentido de que quizás los números sean mayores a los que están planteados; no lo señalo por un 
problema metodológico. 


SEÑOR PORTILLO.- He traído los cuadros de estos investigadores, pero hice la aclaración de que las 
cifras resultantes de la primera fase del censo, que se publicaron en enero de este año, corrigen la 
estimación hecha por la doctora Adela Pellegrino y la economista Vigorito, dando mucha más precisión 
a lo que era en ese momento una mera estimación por el pasaje de tránsito en el Aeropuerto 
Internacional de Carrasco. No tengo aquí las cifras, pero fueron proporcionadas por el Instituto 
Nacional de Estadística y están publicadas; son del orden de los 100.000. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Con respecto a los temas que ha planteado 
el señor Diputado Lorenzo, me parece que debemos aclarar un par de aspectos que el doctor Portillo 
mencionó en su exposición pero que quizás no se hayan registrado bien, debido a que en una exposición 
tan apretada en el tiempo es muy difícil incorporar todo en detalle. 


La Cancillería está preocupada por llevar adelante un registro de la emigración. Hemos tomado contacto con 
el Ministerio del Interior con ese fin, porque una de las dificultades más grandes que encontramos, por 
ejemplo, en Argentina -conoce más del tema el doctor Portillo, pero yo lo he comprobado por nuestros 
vecinos que están allí, con quienes hablamos todos los días por teléfono-, es que hay mucha gente que no 
concurre a sacar la Cédula de Identidad, ya que realizar ese trámite le sale $ 5 consulares, que son US$ 120 o 
$ 350 argentinos; el 50% o 60% de los uruguayos residentes en Argentina no está en condiciones de gastar 
ese dinero en un trámite de esa naturaleza. Ahora, me pregunto -se lo voy a preguntar al señor Ministro del 
Interior- si el organismo que registra aquí a los uruguayos no podrá hacerlo en Argentina, trasladando su 
equipo, que no es muy pesado y trabaja rápidamente -antes esperábamos una semana para que nos dieran la 
Cédula de Identidad, pero ahora nos la están entregando cuando estamos terminando de pagarla-, de forma 
temporal, avisando con un mes de antelación en qué lugar va a estar y solicitando que se concurra. Estamos 
viendo si no podrá llevar a cabo esto el Ministerio del Interior, porque no lo puede hacer el Ministerio de 
Relaciones Exteriores; este último solo puede facilitar el espacio físico. 


Por otra parte, queremos establecer un período de gracia o zafral -creo que ya firmé la resolución en ese 
sentido; uno firma tanta cosa que no registra todo- durante el cual la tasa consular se reduzca al 50%. De esa 
manera, avisaríamos con tres meses de anticipación a la gente que está en el exterior que quienes concurran 
en determinado período pagarán la mitad del precio. Tenemos hecho el cálculo del resentimiento de los 
ingresos. Uno de los aspectos que tienen que conocer los integrantes de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, así como los de la Comisión de Asuntos Internacionales -hay 
varios Diputados que participan de ambas Comisiones- es que los ingresos de los funcionarios que están aquí 
se financian con recursos presupuestales, pero también con lo que se recauda en el exterior por medio de las 
tasas consulares. Hemos hecho el cálculo y verificamos que con la intensificación de la presencia, al 
multiplicarse la cantidad de casos, aunque la tasa se reduzca a la mitad, no habría pérdida; por el contrario, 
quizás se pueda incrementar la recaudación. Quería hacer esta aclaración porque son dos aspiraciones que 
uno tiene, dos aspectos que uno quiere concretar, que no son fáciles y llevan tiempo. No obstante, me parece 
que cualquiera sea el que esté allí debe hacerlo, porque es de estricta justicia. 


SEÑOR LORENZO.- Ese es un tema muy importante; en general, en todos los aspectos de la actividad 
pública hay tasas que inhiben la realización del trámite o la gestión, cuyo costo responde a una 
intención fiscalista. Me parece positivo que ello se facilite en la medida de lo posible, sin afectar otros 
derechos. 


Otro planteo que quiero realizar refiere a que sería bueno relevar, en ese planteo del Departamento 20 del 
Ministerio, lo relacionado con los ingresos y el patrimonio de los residentes en el exterior, obviamente 
teniendo en cuenta los aspectos que tienen que ver con la privacidad. Esto no lo digo descolgado del tema del 


derecho a voto -lo vamos a analizar cuando se dé la discusión de fondo-; hay aspectos de la ciudadanía 
diversos, y el derecho a voto es muy importante, por supuesto, pero no es el único. 


Sería bueno tener perspectivas que ayuden a identificar no solo el ejercicio de ciertos derechos -como el 
derecho a la jubilación, con todo lo que planteó el señor Ministro de los convenios-, sino también las 
obligaciones referidas a vivir el Uruguay, con independencia de estar presente o no, vinculadas con los 
tributos. Me parece que sería un elemento a relevar, siempre que no se invada aspectos como los secretos 
comerciales o de otro tipo; me refiero a lo que hace la Administración Pública, ni más ni menos, cuando trata 
de aplicar impuestos: pretende que haya una declaración de cuáles son las manifestaciones directas o 
indirectas de la riqueza que, de alguna manera, justifican la aplicación del impuesto. El último aspecto 
referido a la exposición es que, partiendo de una posición positiva relativa al esfuerzo que se realice 
vinculando a los uruguayos, y de una visión positiva en el sentido de que alcanza con lograr con que alguno 
de ellos se incorpore -ya que a veces tratar de llegar a todos va en contra de alcanzar el objetivo de que 
alguno se vincule-, habría que buscar mecanismos que traten de deselitizar ese acceso. 


Voy a comentar brevemente una experiencia que viví en un ámbito privado, que no tiene nada que ver con 
este, pero que puede ilustrar, ya que se refiere al Uruguay. En el ámbito privado participo de procesos de 
selección de personas para integrarse a organizaciones empresariales. En un grupo de trabajo dos de sus 
integrantes propusieron fijar un criterio de selección. En ese caso llegaron quinientos currículums para 
ocupar un puesto y se propuso eliminar aquellos que no estuvieran impresos en computadora y no tuvieran 
dirección electrónica. En esa oportunidad manifesté que no consideraba que ese fuera el criterio de corte 
apropiado para utilizar. Entonces, terminamos seleccionando a una persona que envió una carta manuscrita 
porque no tenía acceso a una computadora. Por lo tanto, quienes nos sentimos cómodos y familiarizados con 
ese tipo de herramientas y podemos acceder a ellas directamente o por intermedio de otra persona, partimos 
de la base de que todo el mundo vive en el mismo entorno y terminamos limitando las posibilidades de 
acceso. Creo que el tema del Departamento 20 debe considerarse y buscar mecanismos -no eliminando los 
que están planteados que son muy útiles y eficientes- que, de alguna manera, garanticen que quienes están 
incorporados a esta red sean los que tienen otro tipo de dificultades. Además, desde el punto de vista 
sociológico, más allá del impacto que genera la migración, las personas que tienen acceso a este tipo de 
herramientas están más globalizadas y tienen posibilidades de insertarse y relacionarse de una manera 
distinta, y los que no las tienen son quienes más extrañan el mate, la murga, y son parte de la diáspora. No 
digo que exista una intencionalidad de elitizar; solo estoy tratando de hacer una contribución para que esa 
exposición de mecanismos, mediante los cuales se pretende establecer esa red del Departamento 20, incluya 
esta perspectiva. 


SEÑOR PORTILLO.- Es muy interesante la reflexión del señor Diputado porque es absolutamente 
coherente con parámetros generales de las coordenadas socio culturales. El señor Diputado se está 
refiriendo a lo comúnmente conocido como brecha digital. Por ejemplo, en nuestra sociedad hay un 
25% 0 30% de uruguayos que acceden a la computadora, al correo electrónico y a la comunicación por 
Internet, y los demás quedan afuera. Este porcentaje puede subir o bajar, pero siempre está marcando 
esa divisoria tan grave que por distintas políticas educativas se pretende ir salvando. 


Quisiera comentar que en el universo del emigrado uruguayo esa brecha digital es muchísimo menor, porque 
la propia evolución de las comunicaciones -fundamentalmente, por las características cualitativas de las 
nuevas comunicaciones que plantea la Internet y sus costos- ha hecho que, forzosamente, la enorme mayoría 
de los uruguayos en el exterior estén conectados al esquema de la Internet para usarla como la comunicación 
más económica y fácil. Hay ejemplos muy interesantes de estudios que se han hecho en Montevideo con 
cosas que, de alguna manera, entraban en contradicción con la visión general anterior sobre la brecha digital 
de la sociedad, como ser la aparición generalizada de Cyber Cafés en asentamientos irregulares de la ciudad. 
Esto lo digo sin perjuicio de la confrontación en el propio universo de la emigración en los países extranjeros. 


De todas maneras, coincido totalmente con el señor Diputado Lorenzo en el sentido de que no podemos estar 
absolutamente confiados en esta modalidad de comunicación porque la relación cara a cara es insustituible, 
no solo para los que no acceden a la Internet sino también para aquellos que lo hacen, porque el encuentro de 
los uruguayos para comentar sus problemas, unificar posiciones, referirse al Estado uruguayo, es 
extraordinariamente positivo y compone lo medular de la reafirmación de esa identidad nacional que 
queremos proyectar hacia el exterior. Por eso es que la herramienta de los consejos consultivos -ese escenario 


de encuentro que estamos planteando en todos los lugares donde hay uruguayos- es sumamente importante y 
puede también sobrellevar esa limitación que tiene el uso de la informática. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero referirme a otro punto para ilustrar el trabajo de la Comisión. Se hizo 
referencia a ejemplos de manera somera cuando los señores invitados realizaron su exposición y en la 
intervención del señor Diputado Ortuño. Creo que deberíamos ordenar los antecedentes o los ejemplos 
de Derecho comparado entre los países europeos y los latinoamericanos que pueden ser identificados 
con una problemática similar. Esto lo digo para el trabajo posterior de la Comisión. 


En lo personal los ejemplos europeos no me gustan; en este caso tienen un origen muy particular vinculado a 
modos de relacionamiento internacional que nosotros rechazamos. Ese es el origen, lo que no quiere decir 
que después no hayan derivado en procesos migratorios. Si bien se citan ejemplos a nivel europeo, el que no 
se cita es el de la República Federal Alemana. Este ejemplo es muy interesante porque, precisamente, es el 
que establece la legislación más nueva referida al ejercicio del voto en el extranjero, en condiciones muy 
particulares de postguerra y tratando de aventar todo rastro de pretensión imperial. Establece un régimen 
bastante restrictivo para el ejercicio del voto de los ciudadanos alemanes que están en el exterior, con 
requisitos de residencia que son distintos -en mi opinión- a los del régimen uruguayo. Este es un ejemplo 
interesante para estudiar; no es casualidad que este ejemplo se de en Alemania, como tampoco lo es que se de 
en Europa. Me gustaría que en la Comisión nos manejáramos con ejemplos más amplios haciendo una 
discriminación respecto de cómo funcionan, cuál es el origen histórico, el sentido y la motivación con la que 
se establecieron. 


Por otra parte entiendo que habría que centrar la discusión. Tenemos que definir si estamos de acuerdo con 
otorgar el derecho al voto a los ciudadanos que están en el exterior o, mejor dicho, si estamos dispuestos a 
que se vote en el exterior porque quienes residen en otros países tienen derecho al voto. También debemos 
establecer cuáles son las condiciones o requisitos para el ejercicio de los derechos y obligaciones de la 
ciudadanía, y uno de ellos es el del voto. Quiero ampliar el espectro de discusión y no focalizar 
exclusivamente el tema del derecho al voto. Me gustaría ir a un concepto de ciudadanía integral y desde allí 
discutir cómo regular los derechos y obligaciones, y analizar el tema del voto en particular pero no limitarnos 
a eso que, entre otras cosas, puede ser una buena forma de aventar intencionalidades políticas en la 
promoción de esta iniciativa. 


Otro aspecto que no se ha considerado, pero que es importante -y, en ese sentido, hemos convocado a la 
Corte Electoral-, no es ya el de las condiciones y requisitos para ejercer el voto, sino el de cuáles son las 
condiciones materiales y formales para que ese voto se ejerza. Este no es un tema menor y como se dijo, el 
mecanismo del voto epistolar es distinto al del voto consular. Está bien la distinción que se hizo en cuanto a 
que uno es más restrictivo que el otro, en el sentido de recrear las condiciones materiales y de garantías que 
se dan para el ejercicio del derecho al voto, tema que preocupa al Partido Nacional, que integro. Entonces, 
además de discutir si estamos dispuestos a otorgar el derecho al voto en el exterior -si lo primero se define en 
sentido negativo no habría que discutir lo segundo-, habría que discutir cuáles son las condiciones en las 
cuales ese voto debe emitirse y si las mismas garantizan el secreto y la igualdad de acceso a oportunidades de 
voto. No me refiero solo a la igualdad y garantías del elector sino también a la de los partidos políticos, que 
permitan que todas las listas lleguen a la gente. 


Hay aspectos que tienen que ver con temas que no son menores, como la instrumentación de este proyecto 
referido al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Corte Electoral. En oportunidad de la discusión de 
fondo me gustaría centrar la atención en esos dos puntos. Me parece que el señor Ministro acentuó muy bien 
la definición del tema central. No se trata de si hay mayorías o no, porque con la Constitución no se juega. 
Me parece importante que todas las intervenciones y preguntas que podamos realizar a todos los invitados 
para tratar de profundizar vayan por esos dos canales, sin perjuicio de estudiar los aspectos formales respecto 
al encuadre constitucional en que se sitúa este proyecto de ley. 


Me complace reconocer que la exposición de los señores invitados ha estado centrada en ese sentido, que es 
para lo que fueron convocados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa insiste en frenar los ímpetus de tratar de empezar a discutir entre 
nosotros el tema. 


SEÑOR LORENZO.- Yo no estoy entrando a la discusión de fondo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sin duda que es inevitable entrar en los aspectos de fondo cuando viene 
el señor Canciller. Inclusive, otros legisladores ya lo han hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no se opone a que discutan con el señor Ministro; al contrario, si no 
discutimos con él, ¿con quién lo vamos a hacer? Lo que digo es que nos ciñamos al tema por el cual fue 
convocado el señor Ministro. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- El señor Canciller ha ido al grano en lo que refiere a la definición 
política de este tema. Bien ha dicho el señor Diputado Lorenzo que el derecho al voto se tiene; basta 
con cumplir con los requisitos que la Constitución y las leyes electorales marcan para que el ciudadano 
que está en el exterior pueda hacerlo efectivo. 


Al igual que lo hizo el señor Diputado Alonso, quiero dar mi posición respecto al tema de la definición 
política y al de los requisitos o de las mayorías que se necesitan para aprobar este tipo de leyes. 


Se ha dicho que en muchos países se ha optado por el criterio de conceder a los ciudadanos que están en el 
exterior la potestad de votar. Por ejemplo, en Italia, esto viene del fondo de la historia. Yo soy hijo de madre 
italiana; podría tener la ciudadanía. Soy de la provincia de Basilicata, como el señor Ministro. Voy a hacer 
una consideración de carácter personal. No tengo la ciudadanía italiana por elección personal. Si la tuviera, 
tampoco la ejercería con el voto. No considero -hablo en primera persona- que como ciudadano uruguayo y 
eventual ciudadano italiano deba intervenir en la realidad política de un país que me es ajeno. Naturalmente, 
tengo lazos familiares muy fuertes con él, pero bajo mi punto de vista -respeto los demás- no debo intervenir 
en su política electoral y de constitución de su Gobierno. 


El Imperio Romano -de ahí viene la norma- extendió la ciudadanía de aquellos que iban a vivir a sus 
provincias por medio del derecho de sangre. El Imperio Romano había tenido una extensión tal en el mundo 
que Roma debía garantizar a sus propios ciudadanos y a sus descendientes, que estaban en lugares muy 
lejanos, el derecho a ser ciudadanos. Esa es una política que viene del fondo de la historia respecto de la hoy 
República italiana y que se recoge en la legislación actual. Sin duda, este es un resabio de una política 
imperialista que llevaba a conquistar distintas nacionalidades por medio de la ciudadanía. 


Esta es una reflexión en el sentido de que las cosas no son tan simples como se pueden ver hoy por hoy en las 
legislaciones de los distintos países. El señor Diputado Lorenzo ha nombrado cómo en la modernidad 
Alemania es un ejemplo muy claro de cómo se ha legislado en este tema. 


El Uruguay tiene hace muchos años gente en el exterior y yo no creo que hagamos bien en aprobar un 
proyecto de ley de este tipo, porque hay ciudadanos que hace veinte años que viven fuera del país -muchos 
ciudadanos que viven en nuestra tierra así lo creen- y no deberían, bajo el voto epistolar -o como se llame- 
incidir en la elección de nuestros gobiernos y legisladores. Por lo tanto, desde el punto de vista de nuestra 
definición política somos muy claros en cuanto a que no votaríamos este proyecto de ley, amén de otras 
falencias que tiene en aspectos formales que no vamos a analizar ahora. 


Por otra parte, el artículo 77 es clarísimo, como ya lo ha dicho con meridiana claridad el doctor Korzeniak, 
respecto a la definición de la necesidad de los dos tercios de votos para la aprobación de este tipo de proyecto 
de ley. Este es otro tema y está fuera de discusión. Dejo constancia de que nuestra posición está basada en la 
interpretación cabal del numeral 7) del artículo 77. 


Creo -déjeseme hacer una digresión personal- que no ganamos tiempo con este tipo de discusiones; no estoy 
diciendo que esté fuera de lugar. El país, por intermedio de su Cancillería, debería abocarse con todas sus 
fuerzas a resolver las condiciones económicas y sociales como para que la gente no se vaya. El Ministerio de 
Relaciones Exteriores -lo ha expresado nuestro sector político en infinidad de oportunidades- debe 
constituirse en una especie de agencia económica; esto también lo ha expresado el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en reiteradas oportunidades. La Cancillería debería ser el agente económico 
que efectúe la promoción de nuestros artículos en el exterior para que nuestros habitantes no se vayan del 
país. La mejor manera de cortar esta migración es lograr un bienestar económico, que se exporte y que haya 
trabajo en el país. Digo esto con conocimiento de causa y con autoridad moral, si se me permite, porque en el 


Gobierno nacionalista de 1990 a 1995, si no estoy mal informado -en ese sentido, después recurriría a los 
datos oficiales-, la relación entre aquellos que se iban y los que volvían no solo descendió notablemente, sino 
que también se revirtió la tendencia. A mi entender, esa sería la primera prioridad para garantizar que los 
uruguayos que hoy están en el exterior puedan ejercer su derecho al voto, pero estando en nuestro país. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- En primer lugar, quiero aclarar que cada 
cual es dueño de su destino y a veces no lo es. Yo no tuve que irme al exterior por decisión personal y 
celebro y aplaudo la actitud de Italia, que me dio cobertura documental para irme al exterior, porque 
me expulsó la dictadura. Tuve documento italiano porque me prohibieron poseer documento uruguayo. 
De modo que estoy orgulloso de este comportamiento del Gobierno italiano, al que le he agradecido 
personalmente. Asimismo, he agradecido personalmente al señor Cónsul honorario de Colonia, señor 
Cavallieri -que lamentablemente ahora está enfermo-, ese coraje que tuvo en la dictadura de auxiliar a 
aquellos que sabía estaban perseguidos y que no tenían documentación. Por lo tanto, debo reconocer, 
orgulloso, tanto al Gobierno italiano como al español, francés o sueco, que auxiliaron a tanta gente. 


Asimismo, yo no he votado porque, entre otras cosas, para hacerlo había que lograr determinadas condiciones 
y, además, porque no me interesaba incidir con mi voto en una realidad difícil de conocer. Acá no se trata de 
que yo, segundo descendiente de un italiano, tenga el derecho a voto, que lo tengo; lo ejerceré si lo creo 
conveniente, pero advierto que no renunciaré a él. 


Me felicito de que se comparta que lo que hay que hacer es detener la sangría; esa es la estrategia general del 
Gobierno que se instauró el 1” de marzo, que tiene cinco ejes, y que reiteraré para que se tenga presente. El 
primero es el Plan de Emergencia social para atender a la gente pobre que no tiene lo mínimo para subsistir. 
Esta estrategia se está desarrollando a través de un Ministerio recientemente creado. El segundo eje es un país 
productivo que genere trabajo. El tercero es renovar y calificar desde el punto de vista científico y técnico a 
nuestra gente. El cuarto eje es integrar nuestro país a la región y el quinto es democratizar el país. Esta es una 
manera de evitar realidades como la actual, porque este tipo de planteos en la década del sesenta no era 
necesario, ya que éramos receptores de emigrantes, y no emigrantes. 


Creo que se gana tiempo haciendo cosas como estas y resolviéndolas, porque es un problema; ya se verá qué 
mayorías se logra. Lo que es cierto es que habrá que contar lo votos; si no funciona este mecanismo, ya se 
buscará otro para ver si se puede consagrar este derecho. No me puse a pensar en otro mecanismo, pero lo 
encontraré. Seguramente existan mecanismos institucionales para consagrar una disposición de esta 
naturaleza. 


Se trata de un problema político frente al que hay que definirse políticamente; el centro de la cuestión está 
ahí. Las mayorías, ya sean especiales o simples, las resolverán los señores parlamentarios y los juristas, y no 
es un problema nuestro. Nuestro problema es de carácter jurídico. 


Quiero advertir que a la hora 13 inexorablemente tengo que estar en el Ministerio para atender a gente que ya 
está citada. Me tendré que retirar, pero quiero dejar claro que no lo haré por descortesía. 


SEÑOR LORENZO.- Me gustaría que el señor Ministro desarrollara ese concepto de que si no se 
aprueba este proyecto buscaría alternativas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Un primer mecanismo es lograr que se 
apruebe este proyecto de ley y después analizar la realidad política para ver qué camino seguir a fin de 
consagrar este derecho, que creo fundamental. No puedo hablar en este momento del mecanismo 
porque no lo he estudiado. Sin embargo, me lo imagino, pero no sé si es viable. Si lo es, lo haré público 
en su oportunidad. 


Lo que me parece más viable de todo es que la Cámara de Diputados logre 66 votos para sancionar el 
proyecto y 18 la de Senadores, con las reformas que se quieran, pero consagrando este derecho. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Estoy preguntando, no haciendo largos mensajes para ilustrar a 
los miembros de la Comisión; este no es un tema de imaginación. En estos asuntos, la imaginación no 
funciona; funciona la Constitución. Así que lo que se vaya a implementar -estoy convencido de que 


debe ser así y anhelo que la Cancillería también lo plantee- debe ser constitucional. Vamos a ser más 
francos y frontales. Este es un tema que nos anima a todos a tratar de colaborar con los uruguayos que 
están en el exterior. Pero señoras y señores: este es un Cuerpo político; el señor Canciller es un hombre 
político y todos hacemos algún nivel de evaluación política sobre los beneficios o sobre las 
circunstancias negativas que acarrea una decisión de esta naturaleza. Si queremos engañarnos y no 
debatir, pues no lo hagamos. Tengamos un debate absolutamente ascético o esotérico. Este tema 
también está acá planteado. He sentido, he leído y he conversado con legisladores de distinto tipo y 
calibre y algunos dicen: "Esto es bueno, esto es malo, esto sirve". Creo que este no es un tema menor y 
debemos tener cuidado porque puede existir la lectura, por parte de algunos observadores, de que 
quizás con esto se beneficia alguna fuerza política y otras no. Deseo que ese no sea el abordaje o la 
intención de nadie. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que la historia prueba que quien 
atribuye intencionalidad en estas cosas se equivoca de cabo a rabo. Observen lo que ha pasado -es el 
ejemplo más cercano a Uruguay- con los españoles, que tienen derecho a voto dentro de determinadas 
condiciones. El sistema se instauró bajo un mecanismo y resultó favorecido coyunturalmente un 
partido y luego otro. Es decir que no hay predeterminación de ningún tipo. No está instaurado como 
para provocar que vengan a votar los colorados y no los blancos, para no hablar de mi gente, sino que 
está hecho como una ley para beneficio de todos. Quería hacer esta aclaración porque me parece que 
no debemos entrar en suposiciones de ningún tipo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero aclarar que celebro que tanto Italia como España hayan 
protegido en el momento de la dictadura los derechos del Canciller quien, como cualquier otro 
ciudadano, en aquellos momentos sufrió la persecución. Yo me quedé en el país, fui dos veces detenido 
y tres veces allanaron con brutalidad mi domicilio. Para nada ataqué en el sentido de que Italia, o en 
este caso España, hayan protegido el derecho de un ciudadano uruguayo a tener documentos. Sufrí las 
mismas cuestiones durante la dictadura, por lo que comprendo y comparto profundamente lo que se 
ha dicho. Quería hacer esta aclaración para que no quedara ninguna duda al respecto. 


SEÑOR GAMOU.- Simplemente, quiero hacer algunas precisiones. En primer lugar, quiero destacar la 
seriedad con que el Gobierno ha encarado este tema y, si me permiten, la seriedad con que lo ha 
encarado la fuerza política que está detrás del Gobierno. Todos sabemos, señores Diputados, que acá el 
orden jurídico es un edificio y que lo que puede una ley, sin duda lo puede una norma constitucional. 
Todos estamos absolutamente convencidos de que no es necesario hacer una reforma constitucional 
para consagrar el voto en el exterior. Pero debemos ser inteligentes y saber que el hecho de que no sea 
necesario no significa que no se pueda hacer. Si observan nuestra Constitución, verán que el segundo 
parágrafo del artículo 67 no trata un asunto que necesariamente tenga que ser constitucional. Sin 
embargo, se estableció en la Constitución; me refiero al ajuste de las pasividades. Cuando hablaba de 
la seriedad de la fuerza política que está detrás de este Gobierno, lo hacía porque quizás esta sea una 
de las pocas cosas que hemos peloteado en el Frente Amplio y nunca salió a la luz pública. Por marzo o 
abril del año 2004 nosotros estuvimos discutiendo muy seriamente la posibilidad de hacer una reforma 
constitucional para consagrar el voto en el exterior. En ese momento, contábamos con los dos quintos 
de la Asamblea General y, por lo tanto, era un proyecto que entraba y se votaba conjuntamente con el 
acto eleccionario del 31 de octubre. No lo quisimos hacer para no mezclar las barajas. Además, 
creemos que es muy engorroso que esté junto a un acto eleccionario. Nosotros reconocemos la 
necesidad de los dos tercios, pero también tenemos un compromiso público en el sentido de consagrar 
el voto en el exterior. Por lo tanto, quiero aclarar que acá no se trata de imaginación. Quiero que sepan 
que hay mecanismos que se pueden utilizar si el proyecto no sale por la vía de la ley, es decir por los dos 
tercios. Ojalá no tengamos que llegar a esa instancia, pero en caso de que así fuera, como estoy seguro 
de que los partidos de la oposición están dispuestos a que el pueblo uruguayo que vive en Uruguay se 
pronuncie sobre este tema, no tengo dudas de que podríamos encontrar algún mecanismo que permita 
que el pueblo uruguayo se pronuncie. Acá somos todos grandes y sabemos de qué estamos hablando. 
Destaco la seriedad del planteamiento del voto epistolar y no del voto consular. Todos los que hemos 
estado en algún Consulado sabemos que no disponen de un local de cien metros cuadrados para 
colocar las más de novecientas listas que hay en cada elección, ni de guías turísticos para señalarle al 
ciudadano por dónde anda Lavalleja. Por último, con muchísimo respeto quiero decir que a mi juicio 
la Constitución más moderna que se debe utilizar como parámetro de comparación es la española de 


1976 y no la alemana de la posguerra. Asimismo, vemos la seriedad del Gobierno en el hecho de haber 
presentado este tema en el primer año de la Legislatura, procurando que no se entrevere con la 
elección del año 2009. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y a sus colaboradores su presencia en la 
Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Agradecemos a los señores Diputados que 
nos hayan recibido. Yo soy Senador antes que Ministro; esta ha sido mi Casa durante veinte años y 
seguirá siéndolo. En el Parlamento, a través de la representación, reside la soberanía popular; el 
Ejecutivo es nada más que el brazo ejecutor de las decisiones populares. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro y sus asesores) 


SEÑOR ALONSO.- Con el mismo respeto con que habló el señor Diputado Gamou, debo decir que si el 
Frente Amplio ya tiene tomada la posición de promover una reforma constitucional para consagrar el 
voto de los uruguayos que están en el exterior, no trabajamos más en la Comisión y se terminó. A mí no 
me gusta trabajar sin tener posibilidades de obtener resultados. Me quedó claro que, sea como sea, el 
Gobierno quiere sacar esto; inclusive, se ejemplificó diciendo que si no estaban las mayorías se 
recurriría a la reforma constitucional. Está bien; todos sabemos cómo se reforma la Constitución. 


Quiero que quede claro si ese es el planteo, porque, en ese caso, pediremos que este proyecto de ley se vote la 
semana que viene. El miércoles nos juntamos y levantamos las manos; ustedes van a tener la mayoría en la 
Comisión y nosotros vamos a pedir que el proyecto sea incluido en el orden del día de la primera sesión del 
mes de mayo. Entonces, vamos, no hablamos y votamos. Después ustedes promueven una reforma 
constitucional; pero esa manera de trabajar, con legítimas y elegantes amenazas, nos obliga a decir de qué 
manera queremos trabajar nosotros. No queremos venir a la Comisión y trabajar sin que ello tenga ningún 
efecto, y no es agradable trabajar sobre la base de una amenaza. "Miren que si esto no sale así, lo sacamos de 
otra manera". Así se pueden sacar muchas cosas. La reelección presidencial también implica una reforma 
constitucional; el Partido Colorado en alguna oportunidad lo planteó y quizás esté en la agenda del Frente 
Amplio. La consagración del voto de los uruguayos que están en el extranjero también se puede sacar de esta 
manera. De pronto, nos ponemos de acuerdo en no legislar más en los temas que requieran una mayoría que 
no tienen y promueven reformas constitucionales. Lo menciono por una cuestión de practicidad. Si ese es el 
anuncio, propongo que trabajemos de esa manera; de ese modo no convocamos a la Corte Electoral ni a nadie 
más; venimos, votamos y se acabó. 


SEÑOR GANDINI.- Por supuesto que cuando advertí que el señor Diputado Gamou sería el último en 
hacer uso de la palabra me dije: ''Gamou nunca es el último"; por eso resolví quedarme. 


El señor Diputado Gamou y quien habla no son miembros de la Comisión ni delegados de sector; entonces, 
sus palabras deben tomarse como un anuncio, como el anuncio de quien tiene una responsabilidad en la 
bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio y alude claramente a la reforma constitucional y al 
plebiscito, mecanismos que el señor Ministro no había citado explícitamente. 


Independientemente de cuál sea el régimen de trabajo que adopte esta Comisión, yo me voy hoy con el 
siguiente anuncio político del Frente Amplio: si esto no sale, si no nos dan los votos para que salga, vamos a 
juntar firmas o a emplear otro procedimiento de reforma constitucional. Este es el anuncio que hace hoy en la 
Comisión esta fuerza política a través de su vocero; este es el anuncio que me llevo. Quiero dejarlo muy claro 
para que después no haya falsas interpretaciones. Lo dicho, dicho está. 


SEÑOR GAMOU.- Si lo que se quiere es salir y hacer de lo que yo dije lo que no dije, por lo menos 
exijo que se me permita aclarar lo que señalé. 


Ante una intervención del señor Diputado Washington Abdala, quien se sentía temeroso de que estuviera en 
la mente del Gobierno aplicar en este caso algo fuera de la Constitución y la ley -como, por ejemplo, aprobar 
esto por mayoría simple-, hice esta aclaración. No estoy planteando que el Frente Amplio vaya a abocarse a 


una reforma constitucional para esto. No lo dije porque no lo resolvió así mi fuerza política. Es más: cuando 
este tema estuvo en discusión, el Frente Amplio definió no hacerlo. 


Todos somos adultos, señores Diputados, y sabemos que los únicos mecanismos viables son los que yo 
mencioné; cualquiera que conozca la Constitución sabe de qué estoy hablando. Por ejemplo, ustedes saben 
bien que por la famosa ley de iniciativa popular se pueden tener un millón doscientas mil firmas detrás de un 
proyecto de ley y lo único a lo que eso obliga es a que el Parlamento se pronuncie por sí o por no. 


Quería hacer esta aclaración, que no es en absoluto un ultimátum o una amenaza. Yo no trabajo así; desde el 
primer día en que estuve con ustedes en una Comisión manifesté la importancia que para mí tiene la 
oposición como colegisladora junto al Gobierno. Quiero dejar esto absolutamente claro. No se trató de una 
amenaza, porque ni siquiera está resuelto en el Frente Amplio. Lo dije, simplemente, para aventar cualquier 
posible temor respecto a que el señor Ministro estuviera pensando en algún tipo de ilegalidad para imponer 
un proyecto. 


No sé si quedó claro, señor Presidente; espero que sea así. 


SEÑOR ORTUÑO.- Brevemente, porque este aspecto ya lo hemos planteado en innumerables 
ocasiones desde el Encuentro Progresista-Frente Amplio y hoy lo hacemos una vez más acá para que 
los señores Diputados lo tengan con nitidez, destaco que es voluntad de nuestra fuerza política 
jerarquizar el trabajo en el Parlamento y en las Comisiones y, sobre todo, construir acuerdos políticos 
amplios, agotando los esfuerzos para ello, en los ámbitos correspondientes. 


Por supuesto que también lo hacemos -es lo que interpreté de las palabras del señor Diputado Gamou- en 
consonancia con el compromiso de llevar adelante nuestro programa de gobierno y nuestros compromisos 
con la ciudadanía. 


Tal como se lo expresaba al señor Diputado Washington Abdala fuera de Sala -quien está muy preocupado, al 
igual que Julio María Sanguinetti y otros dirigentes políticos de su Partido, por los mecanismos de mayorías 
que se vayan a aplicar para esto-, a nuestro juicio, lo fundamental es buscar acuerdos y apoyos amplios para 
sancionar leyes que son importantes. Aclaro que esta fuerza política no hace chicanas jurídicas sino que 
expone lo que piensa, lo que siente y, en última instancia, lo somete a la consideración del plenario como 
corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


